証拠性表現の日中対照研究 by 呉 蘭
証拠性表現の日中対照研究
著者 呉 蘭
号 11
学位授与機関 Tohoku University
学位授与番号 国博第148 号
URL http://hdl.handle.net/10097/59231
学位の種類
学位記番号
学位授与年月日
学位授与の要件
研究科・専攻
学位論文題目
呉蘭
博士(国際文化)
国博第 148 号
平成 2 5 年 3 月 2 7 日
学位規則第 4 条第 1 項該当
東北大学大学院国際文化研究科(博士課程後期 3 年の課程)
国際文化交流論専攻
証拠性表現の日中対照研究
論文審査委員 (主査)
准教授中本武志 教授小野尚之
准教授 ナロックハイコ
准教授江藤裕之
論文内容の要旨
l 研究の背景と目的
人間は言葉によって現実世界の様々なできごとを捉え、それについて思考し、さらに誰かに伝える
ことができる。その過程はたった一つの文の中にも反映されることがある。核となる事象を表す部分
に、その事象に対する話者の判断を表す部分、さらにそれを伝える相手に対する態度を表す部分であ
る。
論理学や意味論の分野では、こうした各部分に「命題J Iモダリテイ J I (間)主観性j などの名称を
冠してそれぞれの部分を分析してきた長い歴史がある。しかしながら、ひとつの表現が必ずしも一つ
の機能に限定されるわけではない。ある事象がどのようにして捉えられたのか、そこから何が推論さ
れるのか、話し手とできごとの間にどのような関係があるのか、聞き手にはどう伝えるべきなのか、
こうしたことがひとつの表現に包み込まれることがある。そのひとつが証拠性表現で、ある。
本研究の目的は、日本語の証拠性表現「ヨウダJ I ラシイ J I ソウダj と中国語の対応表現“好像
hãoxiàng" “似乎 sìhO" “看上去 kànshàngqu" “看来 kànlái" “看祥子 kànyàngzi" “研説tTngshuõ" “据
悦 jùshuδ" などを比較対照することにより、それらの特徴を明らかにし、ひいては人間の認知と言語
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との関係に迫ることである。
「ヨウダJ I ラシイ J I ソウダ」は「証拠性表現j と呼ばれ、自分の言葉がどのような根拠に基づい
ているのかを示す表現である。 Nar・rog (2009 : 114) によれば、日本語の証拠性表現は話者の推論が
あるかどうかによって、「純粋証拠性表現 (pure evidentials) J と「推論証拠性表現 (inferential 
evidentials) J に分けられる。「純粋証拠性表現」とは伝聞のように話者の推論が全くないものであり、
「推論証拠性表現」とは話者の推論が含まれる表現である。前者のマーカーには「ラシイ(伝聞用法)J 
と I (スル)ソウダ」があり、後者のマーカーには「ヨウダJ I ラシイ(推論用法)J I (シ)ソウダ」が
ある。
純粋証拠性表現である「ラシイ(伝聞用法)J I (スル)ソウダ」に対応する中国語表現は主に“所悦
tTngshuõ" “据説 jùshuδ" で、推論証拠性表現の「ヨウダJ I ラシイ(推論用法) J I (シ)ソウダ」に
対応する中国語表現には“好像 hãoxiàng" “似乎 sìhü" “看来 kànlái" “看祥子 kànyàngzi" “看上去
kànshàngqu" などがある。本研究ではこれらの表現を研究対象とし、また直接形や引用形も含めて考
察する。
2 理論的枠組み
証拠性表現を分析するには命題と根拠の関係付け、そして根拠から結論に至る推論という人間の認
知操作に関わる分析が必要である。そのため本研究では、認知構成物に対する分析に有効なメンタル・
スペース理論を分析の枠組みとする。
メンタル・スペースとは、推論や世界とのインターフェイスに認知的基礎を与えるために、談話が
作る領域である。 Fauconnier (1997: 73) によれば、スペース構成には必ず基底と視点と焦点があ
る。基底とはスペース構築の出発点で、いつでもそこに戻ることができる領域であり、視点とは、そ
こから他のスペースが作られたり、アクセスされたりするスペースである。焦点とは、現在、注意の
焦点、になっているスペースをさす。
また、 Fauconnier (1997 : 41) のアクセス原則 (Access Principle、同定原則とも呼ばれる)によれ
ば、あるメンタル・スペース内の要素は別のメンタル・スペース内の対応物にアクセスすることがで
きる。さらにこれら二つの入力メンタル・スペースに作用して第三のスペース(融合スペース Blended
space) が生み出されることがある。複数の対応物が融合スペースに投射されると、それらは単一の要
素に融合することもあれば、別々の要素に投射されることもある (Fauconnier 1997 : 149-15 1)。
本研究ではこのメンタル・スペース理論を用いて日本語と中国語の証拠性表現を考察する。
3 分析結果と考察
本研究では個々の証拠性表現を分析する前に、まず証拠性表現が言語体系の中でどのように位置づ
けられるかを考察した。証拠性の位置づけに対して、日本語学の分野ではほぼ認識モダリティのーっ
とされているが、証拠性は命題の根拠を示すことを第ーとするため、主観性を表すモダリティとは機
能的に異なっており、特に純粋証拠性表現(伝聞表現)は事態成立の可能性とは関わらないので、認
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識モダリティとは独立した範時であると主張した。また、推論証拠性表現は話し手が何らかの証拠に
基づいて推論を経て得られた結論を表すので、その推論の部分は認識モダリティと連続性が認められ
るが、両者は重複しているわけではない。
現実と認識の観点から見ると、証拠性中立の直接形が現実相の表現であるとすれば、証拠性表現は
証拠に基づく推論の結果や伝聞情報を表すので非現実相に属する。新たに獲得された情報は事実とし
て認識されても最初は非現実相に属し、時間が経つにつれて現実相へ移るが、言語によって移る条件
が異なる。中国語では現実相に移動しやすく直接形を好み、日本語では制限が厳しく、証拠性表現な
どの間接形が現れやすい。
このように証拠性表現の位置づけを考察したうえで、推論証拠性表現と伝聞表現に分けてメンタ
ル・スペース理論を用いて日中証拠性表現を考察した。
3. 1 推論証拠性表現
3. 1. 1 日本語の推論証拠性表現
まず日本語の推論証拠性表現「ヨウダJ ["ラシイ(推論用法)J ["(シ)ソウダ」に関する先行研究を
概観し、それらの問題点を指摘したうえで、メンタル・スペース理論を用いて推論証拠性表現の異同
と特徴について分析を行った。推論と証拠性の両方を表す表現として、推論を表す焦点スペースには
必ずその根拠を表す上位スペースがある。ただ、その上位スペースでは視点と基底が融合しているか、
分離しているか、また焦点では事象の結果を表すか、原因を表すかが、表現によって異なっている。
「ヨウダ」と[" (シ)ソウダ」はいずれも二つのスペースしかなく、基底と視点が融合しており、そこ
から焦点が作られるのに対して、「ラシイ(推論用法) J は基底、視点、焦点がそれぞれ独立して、三
つのスペースがある。また「ヨウダ」と「ラシイ(推論用法) J は観察されたできごとに基づいて原因
を推論し、焦点でその推論結果(事象の原因)を表すが、["(シ)ソウダ」は何らかの事象を原因とし
てどのような結果が生じるかを推論したことを表す表現であり、焦点ではその推論結果が表示される。
たとえば、( 1) では「目のように光るものが見える」という観察されたできごとが基底と視点であり、
そこから「何かいる」という原因を推論し、それを焦点とする。この場合には「ヨウダ」が当てはま
る。一方 (2) では「ポチが急に木の下で吠え出した」という視点にはさらに「ポチは勘がいい」と
いう基底もあり、その三つのスペースから「木の下に何か埋まっている」という原因を推論して焦点、
とするため、「ラシイ」がふさわしく、「ヨウダj はなじまない。さらに (3) と (4) ではそれぞれ[" (シ)
ソウダ」と「ヨウダ」が使われ、交換できない。それは (3) では「お菓子がおいししリという事実
が基底・視点であり、その原因に基づいて「売れる」という結果を予想し、焦点が作られるので[" (シ)
ソウダ」のスペース構築にあうのに対して、 (4) では逆に基底・視点の「売れている」ということに
基づいて、「おいししリという原因を推論しているので、「ヨウダj のスペース構築にあうからである。
戸hdハU
(1) (穴の中をのぞき込んで見る、目のように光るものが見える)
「何かいる{ょうだ1* らしし、 L J (森山・仁田・工藤 2000 : 144) 
(2) ポチが急に木の下で吠え出した。辺りには変わった様子はないが、勘のいいポチのことだ、お
そらく木の下に何か埋まっている{?ヨウダ/ラシイ)と私は見た。(菊地 2000:48)
(3) (あるお菓子を食べてみて)
a. ふうむ、これなら、売れそうだ。 (Kekidze 2004 : 204) 
b. *ふうむ、これなら、売れるようだ。
(4) (あるお菓子がよく売れていることを聞いて)
a. *ふうむ、おいしそう (Kekidze 2004 : 204) 
b. ふうむ、おいしいようだ。
従来の研究ではこの三つの表現に対して異なる理論や基準で分析を行ってきたが、本研究では一つ
の理論を用いて、証拠性表現としての共通性と相違点を明示すると共に、先行研究で説明できない問
題をすべてうまく解決することができた。
3. 1. 2 中国語の推論証拠性表現
つぎに、『中日対訳コーパス(第一版u による推論証拠性表現の日中対訳状況を見た。日本語の推
論証拠性表現「ヨウダJ I ラシイ(推論用法) J I (シ)ソウダ」に対して、中国語では直接形のほか、
“似乎 sìhO" “好像 hãoxiàng" “看来 kànlái" “看上去 kànshàngqu" “看祥子 kànyàngzi" などが対応
していた。
そこで、これらの表現に関する先行研究を批判的に検討した上で、まずは日本語の証拠性表現が中
国語では直接形(確言)で対応することがもっとも多い現象について考察した。中国語の認識体系で
は非現実相から現実相への移動が容易で、証拠性表現を用いることもできるが、確言表現を好むとい
う傾向がある。その点では中国語は英語に近いと言える。
つぎに、“似乎 sìhO" “好像 h品oxiàng" “看 kàn+X" の文中の位置について述べた。日本語の証拠性
表現はいずれも助動詞であり、主要素として従要素に後続し、「用言(一語尾)一助動詞」という配列
を取るのに対して、“好像 hãoxiàng" と“似乎 sìhO" は副詞として述語を修飾するため述語の前に現
れるが、“看来 kànlái" “看上去 kànshàngqu" “看祥子 kànyàngzi" はいずれも挿入句であり、文頭に
も文中にも位置することができる。ただ、“看来 kànlái" と“看祥子 kànyàngzi" は主に文頭に現れ、
“看上去 kànshàngqu" は述語の前に出現する場合が多い。
ついで、“看 kàn+X" のメンタル・スペース構築を考察した。証拠性表現として、“看 kàn 十 X" は
「ヨウダJ I ラシイ(推論用法) J I (シ)ソウダJ と同じく、推論を表わす焦点スペースにはその根拠
を表す上位スペースがある。“看上去 kànshàngqu" と“看来 kànlái" の違いは、前者では基底と視点
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が同じスペースに融合するのに対して、後者では基底と視点が分離している。すなわち、“看上去
kànshàngqu" は視覚によって捉えられたことのみに基づく推論であり、その場で観察されたことは基
底であるとともに、視点でもある。“看来 kànlái" は視覚に限らず様々な情報に基づく判断・推量であ
るが、情報のソースは単にその場で見聞きしたことだけではなく、背景となる情報すなわち基底も必
要である。たとえば、 (5) では「その人はあまり笑わない」という観察は基底でも視点でもあり、そ
こから「冷たい」と推論した結果が焦点となり、“看上去 kànshàngqu" が用いられるが、 (6) では「紫
菱が姉のためにいろいろなことをした」という視点には「お母さんは以前紫菱が自分勝手だとかよく
言った」という基底もあり、その二つのスペースから「実の母でも見誤ることがある」という推論が
得られ、それを焦点とするので、“看上去 kànshàngqu" ではなく、“看来 kànlái" が用いられる。
(5) (その人はあまり笑わない)
他 j主 人 主よ主 挺 冷漠的。
t? zh? r駭 k瀟sh瀟gqu t?g |邑ngmòde
彼この人 ヨウダ とても 冷たい
「その人は冷たそうだ。 J (テレビドラマ《起胞天堂)) ~私の道j)
(6) (紫菱が姉のためにいろいろなことをした)
紫菱 H阿， 掲掲 以前 老 i見 イお 自私 什~的。
zTl?ng a m緡a yiqi疣 lã。 shuδni ZISI sh駭mede 
紫菱 [感嘆] 母 以前 よく言う あなた 自分勝手だ {可か
重宝 就是 奈 掲 也 有 看走眼 自サ 吋候。
k瀟l疂 ji?h? qTn ma ye you kànz凸uyãn de sh劜? 
ヨウダ でも 実の 母 も ある 見言呉る σ〉 時
「紫菱、お母さんは以前お前が自分勝手だとかよく言ったけど、実の母でも見誤ることがある
んだね。 J (テレビドラマ《又児一市幽歩)) ~夢の簾 IIj)
また、“看祥子 kànyàngzi" は“看来 kànlái" に非常に近く、両者はほぼ交換可能である。ただし、
容易に観察できる明白な証拠があれば、“看祥子 kànyàngzi" が、言及されたことに関する知識、常識
に基づく推理の成分が多ければ、“看来 kànlái"が使われる。そして、“看上去 kànshàngqu"“看来同nlái"
“看祥子 kànyàngzi" は原因から結果を推論する場合にも、結果から原因を推論する場合にも使うこ
とができる。
“好{象 h品oxiàng" は従来日本語の「ヨウダJ I ラシイ J I (シ)ソウダ」と対応する証拠性表現であ
るとされてきたが、メンタル・スペース構築から見ると、「ヨウダJ I ラシイ J I (シ)ソウダ」及び中
国語の“看 kàn+X" とは本質的な違いがあり、証拠性表現と呼ぶことはできない。なぜならば、推
論証拠性表現の「ヨウダJ I ラシイ(推論用法) J I (シ)ソウダ」と“看 kàn+X" は推論結果を表す
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焦点スペースには必ずその根拠を表示する上位スペースがあるのに対して、“好像 hãoxiàng" は根拠
がない推量にも用いられ、単一のスペースしか持たなし、からである。さらに、“好像 hãoxiàng" は“看
kàn ート X" と共起することができることからも、証拠性表現ではなく、蓋然性判断を表す認識モダリテ
ィであると言える。“似乎 sìhO" は“好像 h品oxiàng" の文章語であり、メンタル・スペース構築は“好
像 h品oxiàng" と同じである。
最後に、日本語の I (シ)ソウダJ は双位相的マーカーであり、現在の状態から未来のでき事を予想
することができるのに対して、中国語の証拠性表現はいずれも単位相的であり、現在の状態から未来
のでき事を予想する場合では“要 yào" や“一定 yïdìng" が必要となる。
考察した結果は表 1 の通りにまとめられる。表 1 から中国語の推論証拠性表現は、日本語のそれと
は完全には対応させることができないことがわかる。例えば、基底と視点が同じスペースに融合する
場合では、視覚による情報に基づく推論の標識は“看上去 kànshàngqu" しかなく、視覚以外(聴覚、
嘆覚、味覚、触覚、記憶など)の情報に基づく推論は中国語に相当する証拠性表現がないので、証拠
を表す基底・視点を無視して、焦点のみを表す“好像 hãoxiàng" を使う。
マーカー メンタル・スペース構築 相投射
双位相
(シ)ソウダ 基底、視点(原因)→焦点(結果)
(一部の状態的述語は単位相? ) 
ヨウダ 基底、視点(結果)→焦点(原因) 単位相
ラシイ 基底→視点(結果)→焦点(原因) 単位相
看上去 基底、視点(原因・結果、視覚のみ)→
単位相
k瀟sh瀟gqu 焦点(結果・原因)
基底ー今視点(原因・結果)→
看来 kànlái 単位相
焦点(結果・原因)
看祥子 基底→視点(原因・結果)→
単位相
k瀟y瀟gzi 焦点(結果・原因)
表 1 日中推論証拠性表現の異同
例(7) は記憶に基づく推論の例であり、“好像 h品oxiàng" が使われ、推論の焦点のみが表される。
例 (8) は視覚による情報なので、“看上去 kànshàngqu" に置き換えられるが、両者のニュアンスが
異なり、“看上去 kànshàngqu" であれば視覚の証拠があることを表し、“好像 hãoxiàng" だと証拠を
表していないので何となくそういう感じがすることを意味する。
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(7) a. あの話は以前にどこかで聞いたようだ。
b. JJ~ 件事以前亙盆在 什z，. 地方 所説 泣。
n? ji瀟 sh? yTqi疣 h通oxiàng z瀛 sh駭me d?縅g tïngshuδguo 
あの [量詞]こと以前 ヨウダ でどこかところ聞く [経験]
({芙 1997 : 143) 
(8) a. 元気がなさそうだ。
b. 亙盆 没 精神。
h縊xi瀟g m駟 j?gshen 
ヨウダ ない 冗気 ({長 1997 : 157) 
c. 看上去 没 精神。(作例)
k瀟sh瀟gqu 円lel j?gshen 
ヨウダ ない 冗気
“好像 hãoxiàng" は蓋然性判断を表す表現であるため、推論も表す“看 kàn+X" に置き換えられ
る場合が多く、「ヨウダJ í ラシイ J ?(シ)ソウダ」といずれにも対応できる証拠性表現であるという
誤解を招いた。実は例文 (9) の学生の言葉のように、確実な根拠に基づく推論であれば“好像 hãoxiàng"
は不適切であり、“看来 kànlái" がふさわしい。一方、例文(10) のように、根拠がない場合は“好像
hãoxiàng" が用いられるが、日本語の推論証拠性表現が対応できない。本研究では従来の誤りを指摘
し、その理由も理論的に正確に説明することができた。
(9) a. 学生たちは、来年の冬北槍へ登るので、その時に備えて、こんどは四班に別れて、その山の
持っている四つの渓谷を探るのだと言った。将来の本格的登山に備えての準備の登山らしか
った。
b. 学生fI'] 悦， tJ を合 明年 冬天 よ支与土を 北拾 {故准各，
xu駸h?gmen shuδwèi gる míngnián d?gti縅 d?g b鑛qi縅g zu?hunb鑛 
学生たち 百つ ために 来年 タζ 登る 北槍 揃える
i主次 分成 四十班， 分男Ij ミ子技 返座 山 上 的
zh鐵? f?ch駭g s?鐫縅 f?bi? xúnzhã。 zh閊u? sh縅 sh瀟g de 
今度 別れる 四班 別々 探る この 山 上 の
四条 峡谷。
s?i痂 xi疊u 
ハU
四つ 渓谷
看来 i主 是 将来 真正 登山 前 的 一次演斗。
k瀟l疂 zh? sh? ji縅gl疂 zh?zh鈩g d?gsh縅 qi疣 de yic? yanxl 
ヨウダこれだ 将来 本格的 登山 円 IJ σ〉 一つ演習
(中日対訳コーパス『あした来る人~)
c. *逗 好像 是 将来 真正 登山 前 的 一次演斗。
zh? h縊xi瀟g sh? ji縅gl疂 zh?zh鈩g d?gsh縅 qi疣 de yic? yanxl 
これ ヨウダ だ 将来 本格的 登山 円IJ σ〉 -./コ 演習
(10) (ひどく怒られた時、第三者にささやく)
a. 我亙盤 什~ 都没{故。
wる hãoxiàng sh駭me d? m駟 zu?
私 ヨウダ イ可 も ないする
「何もしなかったと思うけど」
(テレビドラマ《十八歩的天空)) ~十八歳の空~)
b. *イ可もしなカ追った{ょう f三/らしし、}
ヰ{可もしなさそうだ。
さらに、推論証拠性表現の腕曲用法もメンタル・スペース理論で適切に解釈することができる。す
なわち、二つのスペースを持つ日本語の「ヨウダJ r (シ)ソウダJ と中国語の“看上去 kànshàngqu"
は証拠を表す視点には基底がなく、深い確実な推論とはいえず、確実な判断であっても、「不確実な推
論であるかのように」表現できる。これが腕曲用法である。“好像 hãoxiàng" には一つのスペースし
かなく、より不確実であり、視覚以外による情報も腕由的に表すことができる。一方、三つのスペー
スがある「ラシイ J と中国語の“看来 kànlái" “看祥子 kànyàngzi" は証拠を表す視点には背景である
基底もあり、深い推論を経ているので、確実な判断を表し、「不確実であるかのように表現する J こと
ができず、椀曲用法がない。
3.2 純粋証拠性表現(伝聞表現)
3.2. 1 日本語の純粋証拠性表現(伝聞表現)
日本語の伝聞表現については、まず r (スル)ソウダJ r ラシイ(伝聞用法) J 及び隣接表現「ッテ J
に関する先行研究を批判的に検討し、つぎにメンタル・スペース理論を用いてそれらの相違を明らか
にした。 r (スル)ソウダ」は二つのスペースを持っており、元発話を基礎スペースとし、現在の発話
が伝達スペースをなし、伝達者側の判断がないのに対して、「ラシイ」は基礎、信念、伝達の三つのス
ペースを持っており、話者の判断が含まれる。そのため、( 11) のように伝達者の判断がない場合は
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I (スル)ソウダJ 、( 12) のように「どうも」を用いて伝達者側の判断が表される場合は「ラシイ」
が使われる。そして I (スル)ソウダ」と「ラシイ(伝聞用法) J は命題のみが写像されるのに対して、
「ッテ」は基礎スペースと伝達スペースが融合スペースに投射され、命題だけではなく、 (13) のよ
うに終助詞や丁寧語なども融合スペースで単一の要素に融合することができ、伝達者が元話者である
かのように発話することができる。また相手や話者自身による発話、さらに話者自身による思考もエ
コーすることができるうえに、聞き手の存在も前提とはされないので、伝聞というより引用の形式で
あるといえる。
(11) 頼まれた伝言を単に伝達するだけの場面)
副院長のルジウズ・デ・サンクティス師に伝言で、祈りと敬愛とをいつも受けて頂きたい{そ
うですI? らしいです} 0 (野林 1999 : 61) 
(12) (1明日雨が降るでしょう」という天気予報を聞いて)
明日はどうも雨が降る{らしい1*そうだい
(1 3) 津波はここまで来ないよって。
3.2.2 中国語の純粋証拠性表現
日中対訳コーパスを利用し、伝聞表現 I (スル)ソウダ」と「ラシイ(伝聞用法) J に対応する中国
語の表現を調べた。 I (スル)ソウダj には“所説 tïngshuδ" と“据説 jùshuô" のほか、直接形や引用
形なども対応し、「ラシイ(伝聞用法) J は中国語では直接形と蓋然性判断のモダリティなどで表され
る。
次に、中国語の伝聞表現に関する先行研究を概観し、問題点を指摘したうえで、語源を参考にしつ
つ、メンタル・スペース理論を用いてそれらを比較対照した。“R斤説 tïngshuδ" と“据説 jùshuô" は
いずれも基底、視点、焦点と三つのスペースを持っているが、“析説 tïngshuδ" の基底では現在の話
し手と話題の聞に密接な関係があるのに対して、“据説 jùshuδ" の基底では両者が無関係であるとい
う点に違いがある。
中国語で伝聞情報に対して伝聞表現のかわりに引用形と直接形が使われる原因もメンタル・スペー
ス理論で分析した。“所前 tïngshuô" と“据i見 jùshuδ" は情報源が省略されて文法化されたものなの
で、本人から直接聞いたなど情報源が重要な場合では情報源を隠すことができず、引用形で明示され
なければならない。なお、情報源を明示する引用形では話者との関係が重要ではないので、独立した
基底が必要なく、基底と視点が同じスペースに合一化する。直接形のメンタル・スペース構築は基底、
視点、焦点が同じスペースであり、情報源を示さず、命題を述べるのみである。
日中伝聞表現の異同と特徴を表 2、表 3 のとおりにまとめる。
伝聞表現 情報の種類 情報源の指定 情報源との共起 当事者性
によると/の話では+ 仲介者/
ソウダ 音声/書記 特定/不特定 可
そうだ 当事者
によると/の話では+ 仲介者/
ラシイ 音声/書記 特定/不特定 可
ラシイ 当事者
日斤説 音声/書記 特定/不特定 不可 据/日斤~説+直接形 仲介者
据説 音声/書記 特定/不特定 不可 据I~斤~悦+直接形 仲介者
表 2 日中伝聞表現の異同
伝聞情報を表す手段 メンタル・スペース構築
ソウダ 基礎スペース(元発話)→伝達スペース(現発話)
日本語 ラシイ 基礎スペース→信念スペース→伝達スペース
ツア 基礎スペースと伝達スペースが融合スペースに投射される
所説 基底(話し手と話題が関係ある)→視点→焦点、
据説 基底(話し手と話題が関係ない)→視点→焦点
中国語
引用形 基底、視点(元発話)→焦点(現発話、情報源が明示される)
直接形 基底、視点、焦点が同じスペース、情報源を示さない
表 3 日中伝聞情報を表す手段のメンタル・スペース構築の特徴
日本語と中国語の伝聞表現は情報源が音声でも書記でも、特定の人でも不特定の人でもよいという
点において共通するが、日本語の r (スル)ソウダ」と「ラシイ(伝聞用法) J は「によると/の話では」
などで情報源を明示することができるのに対して、中国語の“日斤説 tïngshuõ" と“据説 jùshuδ" はも
ともと“所 tïng S} 説 shuδ" と“据 jù S} 悦 shuδ" から情報源 S} が省略されて文法化されたものなの
で、両者が共起できない。そのため、例 (14) のように情報源が明示される場合は、日本語では r (ス
ノレ)ソウダ」などの伝聞表現が共起しなければならないが、中国語のほうでは情報源にさらに“肝悦
tïngshuδ" と“据説 jùshuδ" がつけられない。
(14) a. 鈴木さんの益三旦、先日の台風で家の庭の木が倒れた* (ζ之 t::.) 。
(益岡・田窪 1992 : 131) 
b. 所 鈴木 近， (*所悦1*据説) 前凡天 副 台凡
t?g l匤gm? shuδ tïngshuδ/jùshuδqiánj'íti ãn gu? t疂f麩g 
聞く 鈴木 ;; ;:. 口つ ソウダ/ソウダ 先日 吹く 台風
把 他 家 院子 里的 柑 都 百リ 住d 了。
b? t? Jla yu瀟zi Ii de sh? d? gu? d縊 le 
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させる彼家庭 中の木 [強調]吹く倒れる[完了]
また、 I (スル)ソウダ」は、基底で現在の話し手と話題は関係がある場合に“研説 tïngshuõ" (例
15) 、関係がない場合に“据説 jùshuõ" (例 16) と使い分けられる。
(15) a. そうそう、さっきいらしって下さったそうですね。
b. 対 了 対 了， 盟単 イd岩tJt、 剛オ 来 辻 一次。
du? le du? le tïngshuδnín g縅gc疂 l疂 guo ylcl 
そう[完了]そう [完了] ソウダ そちら様さっき くる [経験] 一回
(中日対訳コーパス『あした来る人~)
(16) a. 青子というのは生後一箇月目ぐらいの稚魚で、種鯉というのは一年目の鯉を云うそうだ。
b. 据説 所i目 青子 是 指 1拝イ七 出 来 有 十 月
j?hu? su凸wèi qTngzi sh? zhi f?u? ch? l疂 you yl ge yu?
ソウダいわゆる青子 だ さす僻化する出る来るある一つ[量詞]月
左右 的 負苗， 神宮里 是 指 弄 了 年 的 鯉負。
zu凸yòu de y伹i痂 zh?gli sh? zhi y縅g le yl ni疣 de liy?
くらいの稚魚 種鯉 だ さす 飼う [完了] 年 。〉 鯉
(中日対訳コーパス『黒い雨~)
当事者から直接得た伝聞情報は中国語の伝聞表現で表すことができないので、例(17) のように“所
説 tïngshuõ" “据説 jùshuδ" の代わりに引用形が用いられる。
(17) (奥さんから直接聞いて、相手に)
a. 奥さんは二三日中に大阪の御実家へいらっしゃるそうですな。
b. 太太 説 地 丙 天 内 回 大阪 娘家。
t瀛tai shu?t? li縅g san ti縅 n鑛 hu? d瀉縅 ni疣gjia 
奥さん言う 彼女一 日 以内 帰る 大阪 実家
c. * {所説/据説} 太太 丙 天 内 回 大阪 娘家。
tïngshuõ/jùshuδtàitai li通 ng s縅 ti縅 nel hu? d瀉縅 mangJla 
ソウダ/ソウダ 奥さん 日 以内 帰る 大阪 実家
(中日対訳コーパス『あした来る人~)
また例 (18) の情報は話者自身に関することなので、現在の話し手と話題との関係を表す基底が必
要ではなく、日本語では二つのスペースを持つ I (スル)ソウダj は使えるが、中国語の“R斤説 tïngshuδ"
と“据悦 jùshuδ" はいずれも両者の関係を表す基底があるので禁止され、焦点のみを表す直接形が用
いられる(独立の基底がない引用形も可能である)。
(18) (医者は父親の病気で郷里に帰らなければならないので、治療を受けている患者に)
a. 後のことは、森谷先生が引受けて下さるそうですから、どうか御心配なく
b. 以后 的 治庁 工作， 有 森谷 医生 来 接替。
yih? de zh?i痂 g?gzu? y凸u sengu xi縅sheng l疂 ji?
後 σコ 治療 仕事 し、る 森谷 医者 くる 引き受ける
清 不 必 担心。
qmg b? b? d縅x? 
どうぞない必要だ 心配する
(中日対訳コーパス『黒い雨~)
C. * {日斤説/据説} 以后 的治庁 工作， 有 森谷 医生 来 接替。
t?gshu?j?hu? yih? de zh?i痂 9δngzuò y? s?g?xi縅sheng l疂 ji?
ソウダ/ソウダ 後 の治療 仕事 いる森谷 医者 くる 引き受ける
一方、「ラシイ(伝聞用法) J には信念スペースがあるが、中国語の伝聞表現には対応する表現がな
く、直接形でその信念を表したり、蓋然性判断のモダリティで訳してしまう。例( 19) では「ラシイ」
は“好像 hãoxiàng" で訳されているが、両者はまったく異なる範嘱のものである。
(19) a. 最近アメリカでは旦腐を食べる人がとても増えているらしい。
b. 最近， 美国 吃 豆腐 的 人 基盤 不断 増加。
zu?? mるiguó ch? d?fu de ren h縊xi瀟g b?u瀟 zengJla 
最近 アメリカ 食べる 旦腐の 人 ヨウダ ますます増える
({芙 1997 : 131) 
4 本研究の意義と今後の課題
本研究は証拠性表現を適切に位置づけたうえで、日本語と中国語の証拠性表現を推論証拠性表現と
純粋証拠性表現(伝聞表現)に分けて、メンタル・スペース理論を用いて体系的に分析し、日中証拠
性表現や一部の引用表現の特徴と異同を詳細かっ理論的に明らかにすることができた。
中国語の証拠性表現については、体系的な分析がほとんどなく、個々の表現に対する記述のみで、
説明できない点が多い。本研究ではメンタル・スペース理論を用いて、初めて中国語の証拠性表現を
体系的に考察し、それらの差異を明らかにすることができた。
一方、日本語の証拠性表現については総合的な記述理論がなく、各主張が互いに矛盾しているとこ
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ろもあり、説明できない用例もある。本研究では単一の理論で個々の表現および各用法の共通点と相
違点について、統一的・一般的でより包括的な説明を行うことができた。
また、日本語の証拠性表現は中国語との対応が単純ではなく、非常に複雑な関係が見られるが、日
中両言語の証拠性表現の対照研究は非常に少なく、誤謬も多く見られる。本研究は日中証拠性表現に
対して従来の誤りを指摘し、日本語と中国語の証拠性表現の特徴を適切に記述し、かっ体系的にまと
めることができた。
メンタル・スペース理論は Fauconnier (1997) などにより時制、指示、前提、反事実表現などの
分析に用いられてきたが、本研究では同理論の適用範囲が証拠性にも広げられることを示し、言語理
論の発展にも寄与することができた。
しかし、本研究では日本語の「ヨウダ」の比況用法については触れられなかった。また、中国語の
“看起来 kànqilai" も証拠性表現であるが、使用頻度は決して多くなく、十分な用例が集められなか
ったため、今回は分析を見送らざるを得なかった。推論証拠性表現に隣接する“好像 hãoxiàng" や「ダ
ロウ J などの蓋然性判断を表す表現についても、なお深く研究する必要があり今後の課題としたい
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論文審査の結果の要旨
証拠性表現とは、自分の発言の根拠が伝聞であるのか、直接体験であるのかなど、どのような根拠
に基づいているのかを示す表現であるが、日本語や中国語ではしばしば証拠およびそれに基づく推論
の結果を表すことがある。本論文の目的は、日本語の証拠性表現「ヨウダJ í ラシイ J í ソウダj と中国
語の対応表現を比較対照することにより、(i)証拠から結論に至る人間の認知がどのように構築されて
いるのか、(i i) 情報の仲介者として伝聞情報をどのように位置づけ、第三者に伝えるのか、 (ii i) 同じ
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事象に対して日中両言語において認知構築がどのように異なるのか、という問題に迫ることにある。
論文ではまず証拠性表現の研究を批判的に整理した上で、推論証拠性表現と伝聞証拠性表現に分け、
個々の表現を綿密に検討している。まず証拠とそれに基づく推論を表す推論証拠性表現について、推
論結果となる焦点、証拠となる視点に加えて、背景情報である基底が存在するかどうかによって使い
分けられることを示し、直感的な推論と段階を踏んだ推論とに区別されることを示した。次に伝聞表
現については、引用表現などを含めて分析し、命題に対して伝達者の判断を介しているかどうか、伝
達者と主題との聞にどのような関係があるかによって区別されることを明らかにしている。
さらにこれらの結果を踏まえて、同じ事象であっても、焦点となる命題に加えてその背景となる証
拠と推論を表そうとする日本語と、焦点となる命題だけを表すことを好む中国語という認知構築の相
違も、多くの用例を用いて説得的に論じている。
理論的には認知意味論なかんずくメンタル・スペース理論を用いることで、これまでの学説では十
分に説明できない用例を一貫した理論モデルによって説明することができ、さらに談話や推論におけ
る動的な認知プロセスの記述に成功している。また先行研究に見られる矛盾や誤りを正し、日中両言
語における認知構築の違いを示した点は非常に高く評価される。
広範な先行研究を十分に岨唱した上で確立された本研究の手法は、独創的であると同時に堅実でも
あり、他のモダリティ表現に応用することによって今回得られた結果を検証し、さらにはメンタル・
スペースによる認知構築の類型論を確立することが期待される。
理論とデータの双方に新知見が多く、その成果は、本論文執筆者が自立して研究活動を行うに必要
な高度の研究能力と学識を有することを示している。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論
文として合格と認める。
? ?
